Тема заседания ШМО: Анализ системы формирующего оценивания: преемственность, диагностический инструментарий и коррекционная работа.
План проведения заседания и задания для учителей
Ход заседания:
1. Анализ преемственности (Соответствие целей):
· Сравните умения, прописанные в Листе обратной связи (на урок), с умениями в общем Листе достижений (за раздел).
· Вопрос: являются ли умения из «Листа обратной связи» шагом к достижению итоговых умений из «Листа достижений»? Нет ли разрыва в требованиях?
2. Анализ диагностического инструментария (Соответствие заданий и критериев):
· Посмотрите на задания в Листе обратной связи. Действительно ли они проверяют то умение, которое заявлено?
· Проверьте критерии успеха. Понятны ли они? Можно ли по ним однозначно поставить оценку («+» или «–»)?
3. Анализ работы над ошибками (Рефлексия и коррекция):
· Изучите раздел «Рефлексия» в Листах обратной связи (почему получилось/не получилось?). Учат ли эти вопросы ребенка анализировать причины?
· Посмотрите Лист достижений. Видна ли динамика? Становится ли больше «плюсов» по конкретному умению от темы к теме?
· Ключевой вопрос: Что учитель сделал с теми детьми, у которых в Листе достижений появились «минусы» (дефициты)? Были ли проведены корректирующие мероприятия (индивидуальные задания, повторение, работа в парах)?

3. Продукт заседания 
Прошу вас заполнить на каждого учителя Экспертный лист. Этот лист и будет отчетом о проделанной работе, который вы сдадите мне, а также протокол заседания.



ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ ШМО _______________________________________
Дата: «____» __________ 2026 г.
Тема заседания: Анализ системы формирующего оценивания: преемственность, диагностический инструментарий и коррекционная работа.
Присутствовали: педагоги ШМО (___ человек)
Руководитель ШМО: ________________________

ПОВЕСТКА ЗАСЕДАНИЯ
1. Анализ преемственности между умениями в Листе обратной связи (на урок) и Листе достижений (за раздел).
2. Анализ диагностического инструментария: валидность заданий и качество критериев успеха.
3. Анализ работы над ошибками (рефлексия учеников) и системы коррекции дефицитов, выявленных в Листе достижений.
4. Заполнение Экспертного листа (индивидуальная оценка каждого учителя).
5. Итоги заседания, решения и рекомендации.

ХОД ЗАСЕДАНИЯ
1. По первому вопросу
– Сравнили умения из Листа обратной связи (на урок) и Листа достижений (за раздел).
– Обсудили, являются ли первые шагом к итоговым умениям. Выявлены случаи разрыва в требованиях.
2. По второму вопросу
– Проанализировали задания Листа обратной связи на предмет соответствия заявленному умению.
– Проверили критерии успеха: прозрачность, измеримость, возможность однозначной оценки («+»/«–»). Отмечены примеры неудачных формулировок.
3. По третьему вопросу
– Изучили раздел «Рефлексия» в Листах обратной связи. Оценили, учат ли вопросы ученика анализировать причины ошибок.
– Проанализировали Листы достижений: динамика «плюсов» по умению от темы к теме.
– Ключевой вопрос: что учитель сделал с детьми, у которых появились «минусы» (дефициты). Обсудили наличие/отсутствие корректирующих мероприятий (индивидуальные задания, повторение, работа в парах).
4. По четвёртому вопросу
– Каждый педагог получил Экспертный лист. В ходе работы в группе руководитель ШМО заполнил лист на каждого учителя (прилагается).

РЕШЕНИЯ И РЕКОМЕНДАЦИИ
1. Принять к сведению результаты анализа по каждому учителю (отражены в Экспертном листе).
2. Педагогам, у которых выявлен разрыв между Листом обратной связи и Листом достижений, скорректировать микро‑умения на следующий раздел.
3. Учителям, чьи критерии успеха неоднозначны или не измеримы, пересмотреть формулировки (использовать глаголы действия, конкретные признаки).
4. Усилить рефлексивную часть: заменить общие фразы («не понял», «не знаю») на направляющие вопросы («Какое правило забыл?», «На каком шаге ошибся?»).
5. Создать банк корректирующих заданий (индивидуальные карточки, разноуровневые упражнения) для отработки дефицитов, зафиксированных в Листе достижений.
6. На следующем заседании ШМО представить динамику по тем умениям, где были «минусы».

Руководитель ШМО __________________ /_____________________







Экспертный лист анализа работы по формирующему оцениванию
ШМО: ________________________
Дата заседания: ______________
Эксперт (руководитель ШМО): __________________
	ФИО учителя
	Класс, предмет
	Соответствие умений (Лист обратной связи = шаг к Листу достижений)
	Валидность заданий (Задания проверяют заявленные умения)
	Наличие критериев успеха (Прозрачны, измеримы)
	Качество рефлексии (Ученик анализирует причину, а не просто "не знаю")
	Наличие системы коррекции (Видна ли работа с дефицитами в Листе достижений? Есть ли план мероприятий?)
	Выводы и рекомендации

	Пример: Иванова А.А.
	5А
Рус.яз.
	Соответствует. Умения дробятся на микро-умения.
	Соответствует.
	Есть.
	Поверхностная. Дети пишут «не понял», вместо «ошибся в окончании, потому что не задал вопрос».
	Частично. Дефициты выявлены, но в плане нет корректирующих заданий для отстающих.
	Рекомендовано добавить индивидуальные карточки для отработки дефицитов.

	




	
	





	
	
	
	
	

	





	
	
	
	
	
	
	

	




	
	
	
	
	
	
	

	




	
	
	
	
	
	
	

	






	
	
	
	
	
	
	

	






	
	
	
	
	
	
	

	






	
	
	
	
	
	
	

	







	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	





